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SUICIDES ET MORTS SUSPECTES EN PRISON : DESSERREZ L’ETAU

Il'y a quelques jours, Michele Alliot-Marie, actuelle ministre de la Justice, a rendu public le rapport du
docteur Louis Albrand relatif a « la prévention du suicide en milieu carcéral ». C’est dans un contexte
polémique que ce rapport a été diffusé puisque le docteur Albrand lui-méme conteste la version
publiée.

C’est pourquoi 1’association Ban Public, association d’aide aux personnes incarcérées et a leurs
proches, composée de personnes incarcérées ou ayant été incarcérées, de proches de personnes
incarcérées, de militant(e)s... toutes et tous bénévoles, demande instamment 2 Monsieur Albrand
de rendre publique la version originale de son rapport. Ban Public se fera un honneur de la mettre
en ligne sur son site Internet.

Suite a la publication de ce rapport, I’implication de la ministre Mich¢le Alliot-Marie témoigne d’une
prise de conscience politique de 1'urgence face a laquelle nous nous trouvons. Néanmoins, nous
regrettons que lors de ses interventions publiques elle ait choisi de mettre 'accent sur des mesures ne
tendant qu'a empécher le suicide et non pas a endiguer les causes de ce passage a l'acte massif (remise
aux prisonniers en crise suicidaire de draps et couvertures indéchirables, de pyjamas en papier et de
matelas ininflammables). Ban Public souhaite que le débat ne s’arréte pas au « comment» et
s’intéresse au « pourquoi » les personnes incarcérées décédent en prison.

Le rapport Albrand se conclut par 20 recommandations numérotées par ordre d’importance. Bien
qu’un certain nombre de recommandations rejoignent nos propositions, les mesures mises en avant par
la ministre de la Justice apparaissent secondaires et laissent dans 1’ombre des questions primordiales
(la restauration du lien social, le désengorgement des prisons...). Nous regrettons ameérement, qu’une
fois de plus, les mesures visant directement les principaux concernés, c'est-a-dire les personnes
incarcérées et leurs proches, soient reléguées au second plan, au profit d’autres mesures telles que la
formation du personnel pénitentiaire qui, bien qu’intéressantes sur le papier, manquent de
concrétisation pratique. Nous craignons que « la formation du personnel pénitentiaire » ne soit - a elle
seule - une mesure totalement inefficace si elle ne s’accompagne pas d’une véritable refonte de la
culture pénitentiaire et de moyens financiers ambitieux nécessaires a sa mise en place.

Sur les recommandations

Transparence

Il est inadmissible que I’administration pénitentiaire opte pour la stratégie du silence face aux
nombreux déces ayant lieu dans et hors ses murs, mais sous sa responsabilité. Le ministére ne saurait
prétendre a une volonté de transparence sans prendre en compte, et distinguer, toute les formes de
décés : suicide, mort suspecte et mort naturelle, y compris lorsqu’il s’agit de décés de personnes
hospitalisées ou placées sous surveillance électronique.
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Contrairement au « danger de la médiatisation » (p49/410) dont s’émeut le rapport, dans sa version
publiée par le ministére, nous appelons a un traitement médiatique accru des décés en prison qui
suscite de vrais débats de fond sans se limiter aux cas de suicides, au lieu de cette effervescence
éphémeére et parfois outranciére a laquelle nous avons encore assisté ces derniers jours.

Restaurer le lien social

Le rapport s’attarde longuement sur [’évolution et 1’accroissement des missions des commissions
pluridisciplinaires de prévention du suicide et des commissions de suivi des actes suicidaires. Ban
Public ne peut que se féliciter de la création de telles commissions, a condition qu’elles ne soient pas
de la poudre aux yeux de ceux qui attendent de véritables changements.

Nous nous inquiétons que ces commissions, telles que pensées dans le rapport, ne prévoient pas
la participation des personnes incarcérées, de leur famille et de leurs proches. Comment peut-on
vouloir sérieusement changer les choses si on ne commence pas par prendre en compte [’opinion de
celles et ceux directement concernés ? Leur offrir un droit de représentation serait un premier pas vers
I’introduction du droit commun en prison, a travers la mise en ceuvre de la liberté d’expression et de
réunion, comme préconisée par le Conseil de I'Europe (cf. : les Régles Pénitentiaires Européennes).

En revanche, nous prenons note avec satisfaction de la proposition n°6, visant a favoriser les échanges
d'informations avec les familles et proches des personnes incarcérées, mesures pouvant étre mises en
place rapidement et & moindre cofit.

L’idée du numéro vert (p83/410) bien que non reprise dans les recommandations finales, nous semble
également excellente, sous réserve qu'il soit clairement identifié aupres des familles. Ce numéro
pourrait notamment servir a la réservation des parloirs, la ou la réservation par téléphone est
actuellement impossible, évitant ainsi les situations d’injustice ayant cours. Il pourrait également
permettre une meilleure communication entre la prison et les proches de la personne incarcérée.

Nous tenons a mettre en avant la philosophie véhiculée par la proposition n°11 du rapport rappelant la
nécessité de restaurer le lien social en prison, entre autres en instaurant un permis visite
automatique dés la mise sous écrou de la personne incarcérée - qu’elle soit prévenue ou condamnée-
et en permettant a tous un usage régulier du téléphone.

Dans le méme esprit, Ban Public approuve les initiatives saluées par le rapport pour leur efficacité
comme celles du CRED (Croix Rouge Ecoute Détenus), dispositif de téléphonie d’urgence avec
écoutants 24h/24 (p122/410). Néanmoins, nous regrettons qu’une fois de plus ces mesures a caractere
social reposent sur une association (actuellement la Croix Rouge) et I’intervention exclusive de
bénévoles, aussi formés soient-ils, preuve du désengagement de 1'Etat sur cette question.

De plus, les dispositifs comme 1’installation des téléphones ou la mise en place de services d’écoute,
sont pour I’instant mis en ceuvre a titre expérimental. On nous a habitués depuis des décennies a des
mesures expérimentales qui, méme lorsqu’elles sont de bon sens et s’avérent efficaces, restent a 1’état
de test (2 I’instar des Unités Expérimentales de Vie Familiale). Nous exigeons la généralisation des
mesures de bon sens et ayant prouvé leur efficacité.
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Service public

Nous dénongons une dilution considérable des fonds publics : il incombe a I’Etat de prendre
directement en charge ces mesures, tout comme ’acces a la culture, a I’enseignement, et la prise en
charge financiere du transport et de [’hébergement des familles.

Il est intolérable de laisser des pans entiers de la mission de service public de 1’administration
pénitentiaire entre les mains d’associations aux motivations parfois critiquables. Des mesures sociales
au rabais ne peuvent produire une justice de qualité.

En ce qui concerne le « codétenu parrain » présenté dans le rapport Albrand, Ban Public approuve
I’officialisation d’une pratique déja existante et relevant d’un principe de solidarité entre personnes
incarcérées. Toutefois, on ne peut faire porter la responsabilit¢ de la survie d’une personne en
souffrance par une autre personne ayant elle-méme sa détention a supporter. Cette recommandation
n’aura de sens que si elle s’inscrit dans un ensemble de mesures, ne pouvant pallier, a elle seule,
I’absence d’implication du ministere de la Santé sur le sujet.

Quartiers disciplinaires

Dans la prise en compte du risque suicidaire, parmi les facteurs aggravants, le rapport cible les
personnes incarcérées placées en quartier disciplinaire, notamment lorsque leur placement a été
prononcé a titre préventif.
« Le placement au Quartier Disciplinaire constitue un facteur de risque incontestable,
notamment en cas de mise en prévention. En 2006-2007, presque la moitié des détenus qui se
sont donnés la mort en quartier disciplinaire étaient placés en prévention ». (p101/410)
Ban Public exige I’abolition pure et simple du Quartier Disciplinaire, dont I’existence méme est
contraire a tous les engagements internationaux et européens de la France en matiére de droits de
I’Homme. Nous appelons a I’instauration d’une politique de médiation permanente. En attendant et de
maniére immédiate, nous exigeons I’abolition du principe de mise au quartier disciplinaire
« préventive », c'est-a-dire I’abrogation de I’article D250-3 du code de procédure pénale, grand
facteur de suicide. De plus, compte tenu de la rapidité de la procédure disciplinaire en prison, la
possibilité d'un placement préventif au quartier disciplinaire n’est pas justifiée.

Movyens financiers et humains

Ban Public regrette que le rapport n’insiste pas plus sur un constat évident et unanimement partagé par
les professionnels ceuvrant au sein de 1’univers carcéral : le criant manque de moyens humains. II
faut accroitre de maniere significative le nombre de travailleurs sociaux et de personnels
soignants en prison :

« Les moyens, comme le nombre de psychiatres intervenant en établissement pénitentiaire,
sont insuffisants [...] ». (p109/410)

Nous demandons également le rattachement des travailleurs sociaux au ministére du Travail,
des Relations sociales, de la Famille, de la Solidarité et de la Ville. Leur actuelle intégration
au sein de 1’administration pénitentiaire reléve plus du contrdle social que d’une démarche
d’accompagnement. Il serait plus cohérent et nettement plus efficace que ces travailleurs
sociaux soient rattachés au ministére dont la mission premicre est 1’insertion sociale.

http://www.prison.eu.org 3
Ban public (adresse postale) 12 villa Laugier 75017 Paris — redaction@banpublic.org 06-62-85-62-97
Siret : 449-805-928-00016




‘s
i
i

AN IC

Association pour la communication sur les prisons
et lI'incarcération en Europe

Santé en prison

Parmi les facteurs aggravants du risque suicidaire, la situation des personnes incarcérées atteintes de
troubles psychiatriques est également soulignée. Ban Public partage ce constat tout en dénongant que
la création des UHSA (unités hospitalieres spécialement aménagées), véritables hopitaux-prisons,
non seulement ne constitue pas une solution, mais aussi légitime 1’incarcération de personnes relevant
de I’hospitalisation d’office.

L'article 122-1 de notre code pénal dispose que « N'est pas pénalement responsable la personne qui
était atteinte, au moment des faits, d'un trouble psychique ou neuropsychique ayant aboli son
discernement ou le contrdle de ses actes ».

De plus, il est prévu par le code de procédure pénale (article 720-1-1) la possibilité¢ de suspendre, le
temps des soins, de I'hospitalisation, la peine d'une personne dont I’état de santé s’avere
incompatible avec la détention.

Ban Public tient a rappeler ici I’existence et le role du mécanisme de la suspension de peine pour
raisons médicales qui prévoit que les personnes atteintes de troubles psychiatriques nécessitant une
hospitalisation n’ont pas a étre incarcérées. Compte tenu de la philosophie humaniste de ces
dispositions législatives, Ban Public exige que cette hospitalisation soit de droit !

Les autres causes de décés en prison

Dans le rapport, seulement trois mots sont consacrés aux autres causes de décés en prison. Ce que
le rapport dénomme pudiquement: «cas litigieux » (p120/410), nous appelons cela « morts
suspectes », terme déja édulcoré pour parler des infractions d’homicides volontaires, involontaires et
de non assistance a personne en danger qui ont lieu en prison et dont les médias ne se font
malheureusement pas encore assez 1’écho (cf. : Une du Monde du 28 juillet 2009). Nous sommes a 17
déces suspects depuis le 1 janvier 20009.

Pour une véritable transparence, nous attendons de 1’administration pénitentiaire qu’elle communique
systématiquement et immédiatement sur chaque nouveau décés en prison : pour les suicides bien
entendu, mais également pour les morts suspectes et les morts de cause naturelle. Par ailleurs,
plusieurs prisonniers meurent chaque année en prison des suites de maladies non soignées ou trop peu,
notamment parce qu’on leur refuse le droit a la suspension de peine (stade terminal du cancer, du
sida/VIH...).

Mise en détention, surpopulation et nouvelles prisons : une responsabilité partagée

La surpopulation carcérale est un probléme récurrent mais la construction de nouvelles prisons ne
peut constituer la réponse a ce scandale des prisons francaises. Il est temps que cesse
I’enfermement a tout va de populations que la loi elle-méme protege de l'incarcération : personnes en
détention provisoire alors qu’elles devraient étre en liberté au nom du principe de la présomption
d’innocence, personnes souffrant de troubles psychiatriques ou en fin de vie, personnes devant faire

I’objet de peines alternatives a 1’incarcération ou d’aménagement de fin de peine...

Ban Public appelle a la mobilisation des magistrats qui — compte tenu du role qui leur est assigné
dans la société — sont les premiers responsables de cette surpopulation carcérale inepte.

Il reléve de la mission des juges d’instruction et les juges des libertés et de la détention de cantonner
la détention provisoire a son caractére d’exception. Les magistrats du Parquet et les juges de
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l'application des peines doivent s’investir concrétement et activement pour généraliser les
aménagements de peine et permettre aux personnes incarcérées de s’inscrire dans un projet d’avenir,
I’un des préalables a la réussite d’une réintégration. Les magistrats doivent mettre en mouvement leur
influence et leurs réseaux afin de permettre la systématisation des alternatives a 1’incarcération. La
prison, peine la plus lourde de notre systéeme pénal, doit rester ’'ultime mesure.

Tel que pensé par nos politiques, notre systeme juridique lui-méme est schizophrene, qui, d’un coté,
produit des textes protecteurs des droits et libertés et assure le méme droit pour tous et, de ’autre,
laisse un droit d’exception régner en prison alors que — au dela de la privation de liberté — seul le droit
commun devrait s’appliquer.

Ce qui se passe actuellement dans nos prisons frangaises reléve d’une responsabilité collective : celle
d’une administration pénitentiaire toujours réticente a plus de transparence, celle de magistrats et
avocats qui ne prennent pas leurs responsabilités et participent d’un systéme du tout répressif
destructeur et inefficace, celle de ministéres qui se désintéressent de la question carcérale alors qu’elle
entre dans leurs prérogatives.

Nous appelons de nos veeux la création d’une commission pluridisciplinaire interministérielle qui
regrouperait les ministeres de la Santé et des Sports, du Travail, des Relations sociales, de la Famille,
de la Solidarité et de la Ville, de I’Education Nationale, de I’Enseignement Supérieur et de la
Recherche, de la Culture et la Communication, de I’intérieur de I'Outre-mer et des Collectivités
territoriales (sur la question du droit de vote), le secrétariat d'Etat du Logement et de I'Urbanisme...
Que ces ministeres prennent en charge directement les missions les concernant.

En conclusion

Ban Public appelle de ses veeux le lancement d’un vaste débat national, véritablement réformateur. La
prison est un sujet qui nous concerne tous par I’exclusion sociale qu'elle engendre, véhicule et
reproduit.

La situation actuelle des prisons francaises traduit un probléme de société extrémement
préoccupant. La France se fait réguliérement condamner par la Cour européenne des Droits de
I’Homme pour les conditions indignes de ses prisons et le manque de protection que I’Etat doit assurer
aux personnes incarcérées. Le rythme de la mise en conformité des prisons frangaises avec les
exigences européennes posées par les Régles Pénitentiaires Européennes, demeure tres lent.

La prochaine discussion du projet de loi pénitentiaire a I’Assemblée Nationale doit étre [’occasion
d’une réflexion collective et globale, incluant tous les acteurs du milieu carcéral. Nous appelons deés
maintenant tous les citoyens « de bonne volonté » a manifester leur intérét pour I’enjeu d’une société
démocratique que constitue le « traitement » des personnes sous écrou en soutenant ’action de Ban
Public. Nous devons avoir I’exigence d’une vision et d’un projet de société réparant et amenant a une
réflexion emplit d’Humanité de Solidarité et de Fraternité. Nous devons avoir I’exigence de
rassembler ce qui est épars afin de briser le courant infernal de la souffrance et du mépris.

Ban Public
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